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第1部 歴史的概観
1 . 音象徴とはどの ような現象か
まず抽象的な定義に入 る前に , 最初期に音象徴の
実験的研究を行っ た Sapir
O
て192 9l の考察例を挙げ
る こと に しよう o Sapir は 心理学者として よりも言
語学者と して の方が有名であ り , 同時に彼 は人頼学
乳 ピア ニ ス ト, 音楽 . 文芸評論家でもあり , 詩 人
でもあ っ たo Sapir は 言語に お け る象徴を関係象徴
くr efer e ntial symbolis ml と表出象徴 くe xpre s siv e
symbolis ml に 分け て考え た o 関係象徴とは, あ る
特定の言語に お け る 母音と子音の 意味の ある組み合
わせが, 音の間の任意 の連想関係と, 長 い 歴史的発
展過程の中で様々 な社会にお い て確立 され た音の意
味関係によっ て , 機能的な意義を持 つ よう に な っ た
現象を指して い る o 例え ば少年くboyI と い う言葉
と男くm a nlと い う言葉を取り上 げて み ようo rboyJ
と い う音と rm anJ と い う音の間 に は何の関係もな
.い o しか し, 意味的に は極 め て 近 い内容を持ち, こ
れらの 言葉を聞 い た人は か な り頬似の心.理的経験を
持ち, そ して さ ら に年令と背丈 の 違 い の 感情を い だ
くはずで あ る. つ ま り , rboyJ, rm a nJ と い う音節
は意味内容を離れ ても若さや大 き さ に関す る感情的
意味を持っ こ とが可能 であ ると思 わ れ るo こ れ ら の
感情的意味は , 人類の巨大 な文化遺産 で ある言語を
学習す る間に無意識の内に我々 の身に付い た も の と
思わ れ る o 一 方 Sapir が表出象徴と名付け たも の は,
イ ン トネ ー シ ョ ン や 発音 の ダイナ ミ ッ ク ス に お け る
象徴であ っ た o例え ば,r漕 は彼が死 ん だ と言 っ た 7J
と r君 は彼が死んだ と言 っ た.J と い う 2 つ の文章
を考え て み よう o 2 つ の 文章 は全く同 じ音か ら構成
されて い るが, イ ン トネ - シ
.
3 ン が異 な っ て い る だ
けで あ る o しか し意味は全く異な っ た も の とな る .
つ まり , イ ントネ ー シ ョ ン 自体が疑問文ある い は平
叙文の意義を持っ て い る o ま た小さ い くtinylと い
う普通 の 単語と小 一 さ い くte e nyう と い う基本的に
は同 じ意味を持つ が, ノ イ - ノとい う音によ っ て そ
の 意味が強め ら れ て い る単語が存在する o Sapir は
象徴を表現す る に当っ て, 発語の ダイナ ミ ッ ク ス だ
けで な く音要素の用 い 方に - 定の偏向があ る の で は
な い か と問題を設定し たo そ して大き い 一 小さ い の
意味次元に限定して記念碑的な実験研究を行 っ た .
Sapir が問題 に し ね よう な事柄は音象徴の 典型的な夢L
例で あり , 研究の 内容と考察は後に触 れ る こ と に す
るo
と こ ろ で音象徴に つ い て最初期に実験研究を した
の は Sapir り9 291 であ ると し て も, 言葉の 音と そ
れ が持つ 意味の対応関係と い う問題 に つ い て考察を
め ぐ らそ うとす ると, 必然的に古代か ら現代に い た
る言語哲学者の おびただ し い論考を前に せぎるを え
な い b そ して , 直ちに 一 心理学者に取 り扱 え る テ ー
マ で は な い こ とを認識せ ぎるを え な い o 従 っ て こ こ
で は範囲を限定して , 哲学者と し て は Plato をOJLl
に詳述 す る に と どめ , P lato 以後 の 思想的流 れ は簡
単な ス ケ ッ チ にとどめ た い o
帥
2 . Plato の ク ラ チ ュ ロ ス に つ い て
pa ,a. n
郎t194 211972l に よ れ ば, Plato の 同時代
人達 の大部分 は , も の の名前と それ が指し示 す事物
の 間 に何 らか の本性的 つ な が り が ある と信 じて い た
と言 う o つ ま り , 1 つ の 名前 に は本性的に正 し い あ
り方 で 1つ の 事物が対応 して お り , 我々 が犯 す 思考
上 の誤り や陳述 の錯誤 は , 存在 しな い も の に対 して
ある名前を当て は め た り , ある い は陳述 す る こ と に
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よっ て引き起 こ さ れ る も の で ある と考え た o つ まり ,
本性的に正 し い名前を認識すれ ばそ の よう な錯誤が
引き起 こ され る は ずは な か っ た o しか し現実に は感
覚や思考 の錯誤は存在し, そ の 理 由と し て本来正 し
い 名前 が太古の時代に は知 られ て い たの に , 時代を
経る に つ れ て 命名者の意図を理解で きな い 人々 が増
え , 誤解を重ね , 誤 っ て 言 い 伝 え ら れ て い る 間 に正
しい 綴が失 わ れ て しま っ た か らで ある と考え る こ と
が で き る o Plato の 同時代人 で こ の本性説を支持し
て い た哲学者として は , 神秘的な数の実在論で知ら
れ る Pythago r asく5 80- 500 B.C.J が お り , 他に は
Epiko uro sく341- 270 B.C.I, Protago ra sく48 5-
411B.C.I を挙げる こ と が で き る o Plato 以前に は っ
き り と名前の 本性説を否定し, もの の 名前 と事物の
間に は任意的な対応関係しか な い と い う規約説を主
張した の は De m okrito sく460- 370 B.C,lだ けで あっ
て, そ の 後 こ の 規約説 はPr otago r asく48 5- 411
B.C .l, Aristotele sく384- 322 B.C.1 に引き継がれ
る が, 近代言語学の重要な テ ー ゼと な る に は Sa u-
ss u r eく1949I197 2Iを待た な け れ ばな らな か っ た o
Plato の ク ラ チ ェ ロ ス は大きく 2部に分れ, 第1
部 く1 - 371 は 主 と し て He r m oge n e sと So c r a-
tesの 対話 で あり, 第 2部 く38- 441 は主 と し て
c,aty王o sと S. c, atesの 対話から な るく水M, 1 9741o
第 1部で は まず So c r ate sは E.e r m oge n e sの 規約説
を理論的に吟味する こ と か ら は じめ, 規約説の根拠
を, 1, 同- の事物が各々 の国の言葉で違 っ た名前で
呼ばれ る こ とが多く , そ れ故, 名前は各々 の社会で
人々 の 取 り決め に よっ て定め ら れ た も の で ある , 21
各々 の個人 は 1つ の事物に対して気まま に私製の名
前を用 い る こ とがで き る, の 2 つ に分割し た o 1いこ
対して は, くal言命に は黄と偽の区別があ
.
q , 名前も
しか り で あ る, 従っ て案な る名前を用 い る べ き で あ
る , 仙事物に は固定した本質が あり, 名付ける こ と
も気まま に で は な く本性に別し て行わ れ る ペ きで あ
る , くc 鳩前 は事物の本質を識別し教示す る た め の道
具 で ある o 等の 理論的根拠で否定し たo 2いこ対 して
は , 各人が気まま に私製の名前を用 い れ ば思想 の伝
達 は不可能に な る とい う理由を挙げ, 名前 は本性的
なもの で あり命名は特別の知識を持 つ者の み が正し
く な しう る と結論した o
次 に ソ ク ラ テ ス は , 第1部の後半で以上の結論を
実例に別して実証 す る作業に取り か か っ た o まず英
雄や人間 に与え られ た 固有名詞は , そ の本性を現 さ
な い と して 退 け られ , 永遠 に存在す る は ずの もの の
名前 の原意 の考察作業が企 て られ る o そ の際so c-
r ate sが用 い た方法 は , 言葉を部分 に分解し て い く
方法で あり , 名前を複合語とし てと ら え た o 複合語
が事物の本性を表すた め に は, 必然的に そ れ を構成
す る名前 の 要素が事物 の 本性に似て い る必要 があ
り , So c r ate sは た め ら い な が ら も綴 の要素の性質
に言及 し て , rくロ ー l は あ らゆ る動 き を表し, i り
オ ー タl はあ らゆる こ ま やか な こ と を, phくべ イl,
ps け セ イ1, z くゼ ー タl は強い 息吹を伴 っ て 発音
さ れ る か ら風 や振動を, 8 くデル タユ や T くタウl
は舌を押し付けて発音さ れ るか ら束縛と静止を, A
くラ ブ 列 の発音の 時 に は舌がよく滑る の で滑るも
の
, ネバネバ するも のを , u くニ ュ -l は音が こも
る の で内部性を, a け ル パ いま大き い もの を,
くエ ー タ1 は 長 い も の に , o け ウ1 は丸い ものを
表 し , そ れ ぞ れ命名者がもの の性質を模写す るた め
に 用 い た もの で あ る と し た く426C - 42 7 Dl. そ し
て つ い に , Cratylo sに 替 っ て名前の 本性説を根拠
づ け る こ と に 成功 し た o 第 2 部 で は Cratylo sを対
話の相手に引き出し, 第1部で根拠 づ けた本性説を
再吟味する作業に取 り掛か るo ま ず , 名前と事物が
似て い る とは い か な る こ とで ある か を考察し, 取り
決めに よ っ て成立す る名前もありう る こ とが 示さ れ
る o さ ら に, 虚偽を語る こ と が 可能 で ある こ とか ら
虚偽の名前もありう る こ とが示さ れ るo 名前の本質
を知 る こ と が事物の本質を認識す る方法と し て最上
の も の で あ り , こ れ 以外の も の は な い と い う Cr a-
tylo sの 主張 は So c r ate s に よ っ て批判さ れ , 事物認
識の 最良の方法は事物をそ れ自身に よっ て か , ある
い は似た別の事物を通 して 知 る 方法 で あ ると結論さ
れ る o さ ら に事物に適合し て い な い名前の原意が考
察さ れ , 名前の本性説 は否定 さ れてしまう.
P lato の Cr atylo sに お け る真意 に つ い て 研究者の
見解 は 一 致 し て
.
Ll な い と い う o し か し, So cra-
tesが Eer m oge n e sの 規約説と Cr atylo sの 本性説を
共に批判し つ つ 再吟味を行い , 第3 の テ ー ゼ が示さ
れ る か に 見 え ると こ ろ で 議論は終 っ て しま い , 肝心
の 第 3 の テ - ゼ が 何で あ っ た の か は 明 ら か で は な
い o 水地 t1 9741 に よ れ ば , Steinthal他の研究者
は Plato の 真意は結局 は規約説 であ っ た と い うo し
か し別の 人々 は , 現実の名前に は規約説 の当て は ま
る 場合もあ るが, 理想的な名前は本性的であると い
う の が Plato の 真意 で あ る と い う . 筆者に は P la-
to の 真意が い か な る も の で あ っ た か を論 じ る素養
も な い が , 他の著作や Cr atylo sの 議論か ら受ける
- i l o-
普の 象徴性 に つ い て
印象に よ る判断で は後者で は な か っ た か と思 われ
るo と言う の は, 言葉 の原意 の 究 明 の 大部分 は
plato 自身の創意に よるも の で あ り , そ の 上 に そ れ
に費や さ れ る分量 は全編 の 半分 にも及ん で い るo さ
ら に, P lato が 行 っ た原意究明 の手法 は言語学的に
肯定される方法で あ り , 当時と し て は極めて独創的
なもの で あ っ たo 言葉の原意究明の中に は戯れ に 近
いもの があ っ たと し て も, そ の努力の全てが戯れ の
産物であ っ た と は 思 え な い o む し ろ , P lato は 言葉
は本性的であ る べ き だと考え , 言語分析の た め の技
法の 開発に真剣に取 り組 ん だ結果が Cr atylo sの 議
論とな っ て 現 れ た の だと思 わ れ る o し か し, Plato
の時代に彼自身 の独創の み に よ っ て , 言語解析を誰
にでも納得で き る方法 で究明す る こ と は無理がある
の は当然で あり , Plato は 本性説の限界も わきま え
て い た に違い な い o そ れ故改良さ れ た本性説は最後
まで明 らか に さ れ ず, そ れ に至 る規約説と本性説の
批判的吟味の みが Cr atylo sの 中 で 取 り 上げら れ ,
plato の 真の独創や真意 は慎重に戯れ の中 に隙され
て い る と 考 え ら れ る. そ う で な け れ ば, Cr a-
tylo sが言語学にと っ て も貴重な文献で あり え た は
ずは ない o
3 .-Plato の テ ア イ テ ト ス に おける言語観
田ポ
9I
l19741 に よ る と, こ の著作 は P lat. が およ
そ60歳位の時に善か れ た もの と言う o そ して こ の対
話窮は終り に近付く に従 っ て後期著作の文体的特徴
を示すよう にな る の で , か な り 長 い 期間 に渡 っ て書
き継がれ て き た可能性がある o テ ー マ は 副題 に示さ
れ て い るよう に r知識 に つ い てJ で あり , 3つ の 答
が出され , そ れ ら が こ と ご とく否定さ れ て い るo そ
の 3 つ の答と は , 11何かを感覚する こ とが知識 であ
る, 21思 い な しが知識 であ る, 31思 い な しに ロ ゴ ス
を加え たも の が知識で あ る , と い う も の で あ っ た o
しか しこ れ らの 知識 に関す る議論は大 き な 骨格を形
作り , 著作にまとま りを与え る役割を は た し てトlる
にす ぎず, 実際の 議論は , 感 覚がす な わ ち知識 であ
ると い う説を Pr otagor a s, He rakleito s説に結び付
けて大掛か り な批 判を展開す る部分 が 圧倒的に多
い o言語 に関 す る 注目す べ き発言は第3部3 9く201 Eナ
か ら特殊な わ き 道 の議論と し て 展開 さ れ る o So c-
rate sは 夢の よう な話だが こ う い う事をあ る人 か ら
聞い た こ とが あ る と前置 きを し, 次 の よう な学説を
紹介する o
そ れ は つ ま り , わ れ わ れ もわ れ わ れ 以外の もの
もそ れ か ら合成 されて い る と ころ の , 基本的な,
た と え ばち ょうどもの の要素み た い な も の く字
母み た い な ものl がある の だが , そ れ は言論を
受け い れ ぬ も の だと い う の で ある o す な わ ち,
そ の お の お の は そ れ自体と し て そ れ自体にとど
ま る限り , た だそ の名前を呼びう る の み で あ っ
て , そ れ以上 ほ か に何もつ け加え て 言う こ とは .
で き な い の で あ っ て , rあ るJ とも rあ ら ぬJ.
玩
と も言う こ と は で き な い の だo . . . . . .く中略ン . . .
. . .と い う の は , 言論と は何であ るか と い え ば,
名辞く名称l を組合わ せ たも の がす な わ ちそ れ
だか ら で ある o して み れ ば, も の の要素く字母1
とな る も の は投言論的で あり , 不可知 な もの で
あっ て , た だ感覚さ れ る に すぎな い もの な の で
ある が, こ れ に反 して , こ れ ら要素を束ね たも
の くシ ラ ブル . 綴り いま可知的であ っ て , 語ら
れ もす る し, 真な る 思 い な しをも っ て 思 い な さ
れ もす るもの な の で ある o く201 E1 202Cナ
こ の 学説は言草使い か ら す ると誰か特定の 人 の学説
であ っ た ら しく, Plato 自身のも の で は な か っ た よ
う で あ る o So cr ate sの ロ か ら表され る こ の学説に
対す る唯 一 の 不満は, もの の要素く字母的なも のl
と な る もの は不可知で あ るが, こ れ ら を束ね た もの
の種類は可知的だと い う論理的矛盾 で あ っ た ほo2
EIo そ し て そ の学説との調和を保 つ た め に, 綴は
すな わ ち字母だと して 想定さ れ る べ き で は な く, 字
母か ら で き て は い る が字母と は異な る も の で あ っ
て , それ自体に単 一 の 形相を備えも っ て い る と こ ろ
の 一 種単独の品種で あるく203E は した o 米淵197 71
によ れ ば, こ の rソ ク ラ テ ス の 夢J は初期対話編
cratylo sの 議論をよ り徹底的なも の に し , 一 般 化
し た もの で ある と言う o こ の貢削ま言語に お ける シ ラ
ブル と字母 の関係 に な ぞ ら え て , r第1 の も のJ と
そ れ らか ら合成さ れ た rわ れ わ れ や他 の も のJ を考
察し たも の で あ り, rテ ィ マ イ オ スJ に お い て は こ
の 説明原理が自然界の統-- 的説明原理 と し て適応 さ
dlる と言う o こ の r夢J に つ い て は例 え ば W itト
u51
ge n steinく19581 も r哲学的探究J46項 で こ の 間 じ
と こ ろ に 注 目 し , Ru s s ellの 個 tindividu alsl と
W ittge n stein の 対象くGege n sta ndel は こ の よう な
第1 の 要素で あ ると述べ た o そ して木の視覚像を取
り上げて , そ の像の 要素は は た して存在す る の か ,
ま た , 複合 し た もの と は 一 体い か な る意味をも つ の
か とい う議論を展開 し, 引き続い て言語ゲ ー ム の 考
察に移 っ て い く o 20世紀の哲学者で Plato の 言語観
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を引き継ぐ哲学者はお そ ら く Ru ss el, B. で あ ろ う.
Ru s sel は W ittgenstein の い う, 命題と事実の画像
くpictureI と の構造 の類似性に は賛意を示 し つ つ
ち, 彼の神秘主義に徹底的な反ばくを加 え , 自分自
身の 哲学を r論理 的原子論J と い う名 で 呼 ん だ
郎I
くRu ss el, 1 95911 960Jo Ru s s el の 哲 学 は Plato の
も の と同 じよう に読みやすく, 一 見理解しやす そう
に思 わ れ る が , 相矛盾す る主張を Ru ss elの著作の
中か ら集め る こ と ば た やすく, 著作全体が 1 つ の
Plato 的対話をな し て い る o
4 . 円ato か ら現代心理学へ 至 る思想 の流れ
ご く 簡単に Plato 以後の言語哲学か ら現代言語
学, 現代心理学に至 る思想 の ス ケ ッ チを試 み る こ と
にす るo ま ず, Plato 以後 の言語哲学で は名前の本
性説に く み する 意見が圧倒的に多い . 例え ば, 比較
言語学で はJo n e s, W . が1 786年 にサ ン ス ク リ ッ ト,
ギリ シ ャ, ラ テ ン語 の基礎語嚢の類似性を指摘し た
こ とに始ま り , Schlegal, F. に よ っ て初めて r比較
文法J と い う命名が行わ れ た o そ の後, Grim m,J.
に よっ て r音韻推移J, r変音J, r母音交替J とい う
重要な法則が発見 さ れ た が, そ れ らは そ の時代特有
の ロ マ ン チ ッ ク な雰囲気の申か ら生ま れ た も の で
あっ た . .Schleicher, A . は こ の 比戟言語学を集体成
し
, その手法を用 い て印欧祖語を再建しようとし たo
つ まり, 人額全体の基本的 . 根源的言語, け ダム
仰
の 言葉J の 再現を試み た く風間, 1 978lo こ の根源
的言語に向けられた情熱が未来 へ 向う場合として,
De s c a rte sが試み ようと した r普編言語Jを挙げる
こ とができ る し, ま た Leibnitz の 試み , す な わ ち
単な る任意的な貢己号 で は な く思考の内客を分析し,
根源的な単子くモナ ドいこ対す る思惟の ア ル フ ァ ベ ッ
トとも い う べ き真の記号を発見して , そ れ をもと に
ほ号法J を構築しようと し た こ と な どが挙げ られ
る o Leibnitz の 構想 は現代数学の微積分学に お け
る記号法とな っ て結実す ると共に , その構想は現代
の記号論理学や計算機言語く例えば P R O LO Gl へ
受 け継 が れ たo ま た, こ の よ う な 思想的背景 は
Zam e nbof に よ っ て エ ス ペ ラ ン トと い う人工語が産
み出さ れ る母体と な っ て い る o そ の は か P lato 系統
に属す る言語哲学者に は ,r言語起源論J u77 2J19721
n コ
で 有名 な He rder,I, G . が 挙げ ら れ るo 彼の言語起
源論は人間の精神能力の発展の結果とし て言語をと
ら え よ う と す る も の で あ り , 彼 の 思想は Eu m-
boldtを通 して 現代にま で強 い影響を与 え , さ ら に
ま た 最近 Eerderの 再評価が な さ れ る よう に な っ
た o
一 方 Hu mboldtも Ka ndt, He rder の 言語観を媒
介に し て言語 の発生論的考察を行い , 言語を所産くエ
ル ゴ ンl で は な く , 活動 くエ ネ ル ゲイ アl であると
定式化 し て い る o Steinthalも 言語起源論で模倣説
凹
を と な え くRo s e nkra n z, 1961l, こ の 言 語哲学の流
れ は Sapi工, W o rf の言語相対性仮説 へ つ な が り , ま
た W eisgerbe r, Cho m sky に影響を与 え た o
渡諺
,
く19 73l のまとめ に従え ば, こ の プラ ト ン系
統に属す る言語哲学者は全 て の 民族 にと っ て 互い に
同 一 で あ る の は客観的な外界の み で あ っ て , 魂の印
象, 音声言語, 書記言語は互 い に異 な っ て い る とみ
な し て い る o 一 方ア リス トテ レス系統に属す る言語
哲学者で は , 外界と魂の印象の 二者 が全て の 民族で
共通 で あり , 音声言語と書記言語が互 い に異 な っ て
い る と み な し て い る o Aristotele sは Plato 以後名
前の規約説を主張 し た最初で か つ 最大の哲学者であ
り , そ の後の ス コ ラ哲学も基本的に は規約説を と っ
て い る Q 言語記号の任意性をは っ き り と主張し, 覗
代 の 言語学に大き な 影響を与 え た の は Sa u ss ur e
鍋
り9491197 2J の r一 般言語学講義J で あ り , ま た
W ittge n stein り95811 9711 の r哲学研究Jであ っ
た と い え ようo
一 方 操作主義を主菜し て心理学に大き な影響を与
え た Bridgm a nは, 概念を客観的操作の連続とし て
定義づ け, 明 らか に Blo o mfieldく193 3119 62J の経
験的事象を重視す る言語観に親近性をも っ て い る o
Bridgm an の 心 理学 に 対す る 思想 的影響 は, Ste-
v e n su935い こ よっ て 明確 に記述され て い るo Og-
C6J セ21
de n 及 R icha rdsく1 92 3J,19691 や M orrisく1938ンも
心理学者に大きな影響を与え た が , 言語記号を経験
的事象に対して任意に割り当て ら れ た もの と み な す
岨
点で共通 して い る o さ ら に W ats o nt19 301196 81 の
e9J
行動主義は Pa vlo vく1 92711 974l の条件づ け理論の
強い 影響を受けたもの で あり , 条件づ け理論 に基く
極端な意味理論は, そ の 後 Bo u sfieldや Osgo od に
よ っ て集成され , 意味の媒介理論が提案され て さ ら
ほI
に 精密な もの と な っ た o 例え ば Be rlyn eり96 5J の
よう に , 思考ま でも習慣反応 の 連鎖と し て記述す る
もの が現 れ たo 最近 の 認知論的立場 に立 つ 言語心理
学研究は, 心理学の歴史か ら は例外的な現象であ る
し, 行動主義と操作主義の影響 が色濃 い た め に 心理
学者の大部分は ま だ依然と して ア リ ス トテ レス 的言
語観をも っ て い る o
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音の 象徴性 に つ い て
5 . 近代言語哲学におけ る象徴表現 の考察例
プラト ン系統に属す る言語哲学者の言語に お け る
象徴的表現の例と, そ の説明原理 の例を挙げる こ と
とするo まず擬音語の原理を言語起源 に関係づ け る
例とし て, 1 9世紀の言語哲学者 Cr utiu sの 考察を挙
げるo 彼はイ ン ドゲル マ ン語に関す る記述 の中で ,
ガン ジス川か ら大西洋に至る全民族は sta とい う 同
一 の音群でも っ て r立っ て い るJ くstehenl と い う
表象を現 して い る こ と, ま た, 音群 plu は 全 て の 民
族におい て r流 れ るJくflieL5e nl と い う表象と結
びつ い て い る の は偶然で はあり え な い と し て , 太古
の言葉は指示さ れ て い る表象と音の間 に何 らか の 関
係があるとい う こ とを前提 に し な い 限 り , 言 語の 発
t引
生を説明する こ と は で き な い と主張 し た くCa s sir e
1964ハ972Io ス トア 派 の哲学者や Leibnitz も, 普
もしく は 一 定の 音群の根源的意味をと ら え ようと試
みた し, さ らに Hu mboldtは文法上 の関係の中でも
この こ と が明 らか に さ れ る と信 じて い た o 例え ば,
stとい う音群は永続性や固定性の 印象を , 1と い う
音は融解 . 流出の印象を, w とい う音は流 れ , 漂 う
動きの印象を表現 し て い る ばか り で は な く , こ の こ
とが語の形式原理 の中にも見 い 出す こ とが でき る と
信じ て い た o Hn mboldtの 見解の 中に , Plato が ク
ラ チュ ロ ス の 中で述 べ た もの の名前の 本性説の 発
展の姿を見る の は容易 であろうo 音群 sta に 関 して
は Steintbal り8601 が Crutin sや Eu mboldt以 上
に分析的 な見解を表明 して い る o す な わち, 彼 に よ
れ ば語根 sta- は 印欧語 の 最も古い 層 に属 す る もの
であ り, s は 運 動 の観念 の反映を表 し, t は 運動 の
中に立ち表れ て く る意図的な障害を表すも の で あっ
て, 言語の 創始者達 が そ の よう な 分析的な意識を
もっ て い な い に し て も sta の 本性 に 関す る意識 は
もっ て い たと す るo こ う い っ た音と意味との つ な が
りこ そ が 言語の創造を促す力 であ り , こ れ が な け れ
ば言語が創造 され る こ と は あ り え な い と主張 した o
こ の Steinthal の 見解の真理性を経験的に検証 すや
こと は でき そ う に な い し, ま た そ れ程の価値も な い
と思わ れ る が, そ れ に して も名前の本性説 の極端な
発展形態を こ の 見解の中 に み る こ とが で き る o 19世
紀の言語学者 の間で こ の よう な見解が 一 般的で あっ
たこ と を考え あわ せ る と, Sa u ss u r eり949ハ972I
にお ける 言語記号の任意性の強調 が より 一 層印象的
なもの とな る o
空 間的諸関係 の 音韻 に よ る 比倫的表現 の例を
Cassir eく1964J19721に従っ て挙げて み る と , 例え ば,
Grim m,J. はイ ン ドゲル マ ン 語の記述の中で人間の
音声の 全て の音 の 中で k は最も完全な子音で あ り ,
k はど問い の本質をよく表現しう るも の は な い , ま
た, t は k と同 じ位の 力で生 み出さ れ る が, そ れ は
突き出さ れ る とい うより は発音さ れ る の で あり , よ
り確尚 た る も の を備え て い る , そ れ故k は探求し,
訪ね , 呼 び求め る に対 し, t は示 し, 意味し , 答え
る の で ある と主張し て い る o IIu mboldtもま た , 一
定の母音が対象と話手との距離の大小を示すも のと
して 用 い ら れ , ほ と んど い つ で も a, o , u は 距離の
大き い こ と を, e,i は距離の小さ い こ と を示すとい
うo さ ら に W u ndtも, あ る 子音や子音群に は あ る
特定の感覚的傾向が内在し て い る と し て , r求心的J
な傾向の音韻群 m , n と , r遠心的J 傾向の 音韻群
p, b, t, d が は っ き り 区別さ れ る と し て い る o Hu m-
boldt は特定の母音群, 及 び子音群に み ら れ る こ の
ようなr基本的観念Jに よ っ て言語の形成が促さ れ,
とり わ け指示代名詞 の中に こ の傾向を確認す る こ と
が で き る と して い るo 例え ば, 鋭 い 母音は話 し か け
られ る 人物の場所, つ ま.り rそ こJ を表現 し, 話 し
て い る 人物の場所はより鋭 い 母音で表現 さ れ る とい
う o また , 子音的要素によ る指示代名詞の形成に関
して は , 遠方 へ の指示の役割を は たす の はほ とんど
常に dと t, ま た 呼態と g, b と p の 子音群で あ り,
こ の 使用法の 点で はイ ン ドゲル マ ン語, セ ム語, ウ
ラル . ア ル タイ語などが明らか な 一 致を示 して い る
と い う o そ し て 人称代名詞は, 一 般的に場所的な意
味及び起源をもつ 語に帰着させ る こ とが で き る と 証
明 しようと した o しか し, Gabele ntz は事実こ の 逆,
すな わ ち人称代名詞を中J山 こ して 場所を指示 す る代
名詞が形成さ れ た とす る o こ れ ら の 言語哲学者の 主
張を全 て確認する こ と は本論文の 目的で は な い が,
少く とも人称代名詞と指示代名詞 の 類似性が普遍的
に存在する こ とは否定で き な い o
6 . 音象徴の定義
音象徴と は い か な る も の か に つ い て本格的に考察
し,定義づ け よう と した 心理学者は ばと んどい な い o
心理学者の考察 は , 音象徴にど の よう な下位分類が
可能で ある か に 関す るもの が ほ とん ど で , 唯
一 の 例
即I
外は Pete rfalvi り970, p. 20l の もの で ある . 彼 は
最初の 一 節を定義に つ い て の 考察にあ て て , r音象
徴とは人間 による音声記号 の 必然的な創造,.も しく
は利用 で あ る oJ と定義 し た o 必 然性と い う点で
sa u ss u r e的 な定我と対立するも の で あ る こ と が指
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摘さ れ て い る o 定義 そ の も の は Pete rfalvi のも の
で か まわ な い か もしれ な い が, あま り に も抽象的で
利用価値を見 い出す こ と は難 しい o む しろ半世紀前
の 言語学者Je spe ,sen
tl
号1 922I の 音象徴 に関 す る記
述 は簡潔か つ 充分包括的であ り , そ れ を こ こ で 要約
的に示す こ と に よっ て定義に替え た い o
Je sper sen り922, cb. 20J もま た, 音と意味と の
間 に本質的な関係があ る と い う Plato の ク ラ チ ュ ロ
ス や Hu mboldt の 記述例を挙げ, ほ とんど の言葉が
こ の よう な音象徴 に当て は ま らな い に して も, どう
し て もあ る観念を表現する の に本能的に適切だ と思
え る 言葉と, 多少不協和音がある言葉があ る の は否
定できな い と主張し たo そ して彼は音象徴と思 わ れ
る場合を 6項目に分 け, そ れ ぞ れ に対し て豊富な実
例を提供した . そ の内訳 は以下 の通 り で ある o
lJ 直接模倣 音を直接に模倣する最も簡単な場
合で あ る o 例 え ば金属 音は clink, cla nk, ting,
tinkle で , 水の 音 は spla sh, bubble, sizz , siz zle
で 表現 さ れ る o 興味深 い の は 国が違 え ば同 - の音
に対して 違 っ た綴が割り当て られて い る ケ ー ス で
あり , 例え ば ニ ワ トリの鳴 き声は英語で は c o ck -
a - do odle - do o だが, デ ン マ ー ク 語kykeliky,
ス ウ ェ ー デ ン 語kukeliku, ドイ ツ語kikeriku,
フ ラ ンス 語 c oq velic oと な っ て い る o
21 音の創造 何度も繰り返 さ れ る青か ら言葉が
形成され る場合である o 例え ば, フ ラ ン ス 人 が英
国人を God - da m nくgodo nl と呼んだ り , 中国
でイギリ ス の兵士が A I SayS , か ト s ays と呼ば
れ て い る 場合である o ま た横浜でイギリ ス か ア メ
リ カ の水兵は rDa m nyo ur eye sJ か ら ダム ラ イ
ス 人と呼ばれ て い た とい うo
31 運動 の記述 特定の運動に い つ も伴う音があ
ると き, そ の昔によ っ て運動が表現され る場合 で
あ る o 動詞 で bubble, spla sh, cla sh, c ra ck, pe ck
な どが挙げら れ る o ま た そ れ程強い音で な い場合
は , 1 1 式 の 音連続で 始ま る 言葉が多い o fト こ
flo w, flag げ ン マ ー ク 語flagrel, flake, flutte r,
flicker
, fling, flit, flu rry, flirt, sl- こ Slide, slip,
sliv e,gト glideo
4J 事物と外観 へ の拡張 象徴的命名を事物に拡
張す る場合で あり , 事物と音との間 に多少連想関
係があ る . 高い 周 波数と明る い こ と との間に自然
な 連想 関係が あ り , そ の 逆 も言 え るo 例 え ば
light, da rk と い う そ れ にj. さ わ し い 形容詞が あ
る o 母音ノiノ は明 る い こ と をノ uノ は暗 い こ とを
指す の に 適当 で あ る o 例を挙げ れ ば glea m, gli-
m m e r
, glitte rが あ り , そ れ に対 し て glo o mが あ
る o
5 ト 仁一の 状態 の記述 運動 の記述 で 剛 ,られ た言
葉が心 の状態を表す言葉 へ 意味を変化 さ せ た場合
であ る o 嫌悪や軽蔑を象徴的に表す言葉の数 は多
い o 鈍 い 高母音で 表さ れ る 場合 は blu nde,, bun.
gle , bu ng, clu m sy, hu mdr um ,
. . . .
. .
, slで始ま る
場合は sligbt, slim , sla ck, sly, slop py, . . . .. . など
が ある .
61 大小と距離 の 表現 例え ば母音ノiノ が小さ
い , 弱 い , 不明瞭な , あ る い は上品 なも の を象徴
す るよう なもの で あ る o こ の 例は 色 々 な国語中に
お び た だ し い 例 が あ り, little, petit, pic colo,
pic cin o な ど で あ る o ま た , こ れ は女性接尾詞な
ど へ 拡張 し て 用 い られ る o
以上 の 6項目がJe spe rs e nが音象徴 くs o u nd sym -
bolis ml の例と して 挙 げたもの で , こ の ような例を
包括した概念として音象徴を暫定的に定義づ ける こ
とに して 心理学的研究を吟味し て い く こ と に する o
e71
な お
,r%象徴Jt い う言葉は小熊く1 9751 湘1
3
と19801
など に基づ い て お り , 他 に は語韻象徴く筑盛
7冶
竿1941a,
b 浦 981l, 音声象徴 泳 避978は い う言葉があ るo
厳密に そ れらを区別す るとす れば, 音象徴と い う場
合はオ ノ マ トペ - な ど直接模倣を含む概念であ るの
に対 して , 語音象徴は言葉の中の 構成要素の音韻の
象徴性に限定 した概念と い え る . た だ し, 両 者を厳
密に区別する こ とは ば と ん ど行わ れ て い ない o 英語
で もJe spe rs e nは s o u nd symbolis m と い う 言葉 で
より包括的な概念を提出し た が ,. そ の後心理学者は
Sapir り92 91 の用 い た pho netic symbolis m と い う
言葉を用 い て い るo しか し, そ の言葉は必ず しも言
葉の音韻の象徴性に の み使わ れ て は い な い o こ こ で
は 一 応 r音象徴Jという言葉を よ り 一 般的な文脈で
使用す る こ と に して , r語韻象徴Jと い う言葉は自
然言語の中の 音韻の象徴性に限 る場合に の み 剛 lる
こ と とす る o
7
. 名前の研究
最も初期に属 する研究で は人名か ら そ の 人 の性格
を推定するも の が あり , 本当の人名で あ っ た り, 栄
空 の 人名, あ る い は無意味綴が研究の対象に な る こ
と もあ る o 次の節で 扱う こ と に す る が , 名前が そ
の対象物に相応 し い か否 か を研究す る ア ブ ロ - チ は
描画と い う扱 い やす い対象を見 い 出 して お び ただ し
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晋の 象徴性 に つ い て
い 研究が生ま れ る こ とと な っ た o English
けt191 61
の研究は第1実験は心理学者の名前, 第 2実験 は ほ
とんど馴染み の な い科学者 の名前, 続く 2 つ の実験
では無意味綴を用 い て 500人 に の ぽ る 内省報告を
採っ たo しか し, 全体と し て は否定的結果で被験者
の間に 一 貫し た傾向が なく て ,
一 定 の名前に対 し て
特定の性格像を見 い 出す こ と は で き な か っ た o そ れ
でも English は, D icke n sの 小説に出て くる人名で
例えば Chu z zle wit や P ickwick に み ら れ るよう な
登場人物は そ の性格に相応 し い名前が与え ら れ て お
り, こ の 種の研究を続ける必要があ ると結ん だo
AIspa ch
11t1 91 7いま English の 提案を受け . 一 人
の被験者 で50 の無意味綴を人 の名前で あ ると音声提
示して , そ の名前に相応 し い 人 の性別 . 国籍 一 年令
などを定量的に分析し たo さ ら に無意味綴の分析か
ら大き さ に関 して は bl, g, ch6 が, 穏や か さ に は p,
sh, fas, sBが, の ろ さ に は p, sh な どが , 寛大 さ に
はthub, p, gaw な ど が, 柔 ら か さ に は th a, m oj,
m of など が 当 て は ま っ て い る こ と が わ か っ た
汀able 7 - 11o そ し て被験者が頻繁に用 い る
カテ ゴ リ ー は性別, 年令, 身長 で あり , English と
q
BG7卓
く 星
LI
-
I
.1- -i
Fig. 7- 1 Ex a mple s of dr awing u s ed in Fishe rく19221
一 致は25% で あ っ た o 反応時間 は , 一 致 し た 場合
5.4秒, 与の - 致11.8秒, 反応な し21. 7秒で あ り ,
一 致が み ら れ る場合は反応時間も速く な る傾向が
あ っ たo ま た, 与え ら れ た無意味綴が必ず しも そ の
対応する描画や写真の名前とな らな い 場合も観察さ
れ た o Us n adz e
世1t1 924l の研究も内省報告が中心で
あるが, 反応に基 い て被験者の タイプ分けを して い
る点が興味深 い o 無意味綴は 6つ の み で あ る が, 10
TTable 7-1 T he c o r r ela.lio n betw e e n s o u nds a nd
per so nal cha r a cte r葺stic s fo u nd by AIspa chく1917l
G R O U P X
Big b王,
Sm o oth
S lo w
p
p
払
sh
s
l
uS
l
cbO
v
r
.亡 A
taqu u, blag
Br o ad thub, p, ga w
Ge n e r o u s ko n v, o w, o , r uロ
Sort tba , m oj, pof,
qu aj, m eth
の 結果 の 一 致 率は 全体で は61% に の ぼ り , 強 さ に つ
い て は100% の 一 致率で , 最低 は社会的地位の 27%
だっ た o
t81
Fisherく192 2I は 一 連 の 名前の発生と理解に関す
る研究で , か な り の 内省資料を収集 して い る o 刺激
と して は
, 後に描画と音の対応づ け必究と して 発展
して い く, 曲線と直線か ら な る無意味 な描画 く一 例
を Fig. 7 - 1 に示 すl と多数 の 人物写真で あ っ た o
- 方対応づ けをもと め た無意味綴は 1音節, 2音節,
3音節の も の で あ っ た o 結果 は簡単に は要約で き な
い が
, F ishe rが 仮定 し た 無意味綴と写真, 無 意味
綴と線画との対応関係が 一 致 し た も の は47%, -むの
G R O U P Y
Sn ap py Koike rt, ge n, Kol 血k
Activ e z oiyat, kird
Cle a n- c ut Koikert, Koldak, to w
t .-.vKilo m, Lin r e w e x, kird
Definite ge n, Spr e n, ka r nth
T hin fisp, Lis rix , in , bix ,
rin , whim , Lin r e w e x
S ha rp Koldak, to w, Br ob,
Grib, tup
Ha rd cho , Br ob, tha sp, Stisk
人 の 被験者 に 4 つ の質問を用 い た組織的観察法を
行っ た o 銘 々 の意図か ら被験者は 2 つ の-一 般的 タイ
プに分 か れ る o 第 1 の タイプは提示材料に対す る直
接的関係で特徴づ け られ , 被験者は無意味綴 に対 し
て直ち に直観的に連想を働か せ て対象を見 い だ す
が , そ の 根拠 が 意識 され る こ と は な い o こ れ に対 し
て 第 2 の タ イプはより自由で, 拘束が な い よ う に振
る舞う o こ れ に は 2 つ の 下位タイプがあり , 1 つ ば
幻想的な想像を働か せ る タイ プ, も う1 つ は 生真面
目 な タ イ プで あ っ た o Us n adz eは さ ら に 銘 々 の 要
因を分析し て , そ れ が綴と母国語の単語と の 連想的
要因くa ss o ziativ erFa ctorl, 綴 と対象物の過去経験
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に 帰着す る ゲ シ ュ タ ル ト関 係要因 くGestalty e ト
w a ndts chaftsfa cto rl, 感 情 的 要 因 くe m otio n aler
Fa ctorl, 及 び深層心理 に由来す る心理的深層要因
くpsychis che n Tiefe n s chichtfactorJ で あ る と 主張
l即
し た o と こ ろ が Us n adz eu9 24Jの 研究は Fo x り935J
に よ っ て手厳 しく 批判さ れ て い る o す な わ ち, い少
な い 言語報告くせ い ぜ い5 51 で - 般化 しすぎた こ と,
21 内省報告に訓練さ れ て い な い 被験者を用 い た こ
と , 引Usn adz eが 言語報告をそ のま ま正 し い も の
と信 じ て い る こ と , 41統計的裏付けが な い こ と , 5I
言語報告が 選択 さ れ た結果か 否 か 明 ら か で な い こ
と , の 5点であ っ た D
名前の相応し さを内観報告を中JLlに研究 して い く
方向は こ の Fo xの 批判が的を え て い た の か , ある
い は Fo x の よう に描画と無意味綴 の 対応を定量的
に分析し て い く方向が受け入 れ ら れ た の か , W e ト
IHl
n e rく192 91 の 相貌性概念を用 い た 研究以外で は み
ら れ な くな っ た o 待 られ た言語報告の分析の 詞難性
が認識され た結果 であると思 わ れ る o こ れ 以降, 育
象徴の研究は定量的方向をは っ き り と採 る よう に
な っ たo
8 . 描画 と音の対応づ け研究
曲線と直線で構成された描画と無意味音節との対
応づ け研究は, 音象徴の研究の中で 一 つ の 大きなグ
ル - プを作 っ て い る . そ の 理由として は, 描画とい
うデモ ン ス トレ - シ ョ ン 効果の あ る視覚刺激を用い
て い る た めに印象が強か っ た た め と,.もう 一 つ は 単
純な統計処理が適用 できて数量化が極めて容易だ っ
た こ と が考え られ る o 前節で述 べ た名前の相応 しさ
に関す る研究が内観報告を重視しすぎた た めに行き
詰ま っ た の と好対照をなし て い る o 最初の描画と音
と の対応づ け の研究はゲ シ ュ タ ル ト理論を支持する
一 つ の 証拠とし て Ko ehle,
0
11929いこ よっ て提出さ
れ , 後に も しば し ば引用され たために有名なもの と
な っ た o 実験は刺激と して曲線的な絵と直線的な絵
二
1 -
-
I
-
1
一十
m aか takete か ど ち ら か相応 し い 名前を当て はめ る
よう に もとめ た もの で あ っ た o 理論的に は曲線的な
絵に m alu m aを 対応 さ せ る か あ る い は takete を対
応さ せ る か確率は50%で ある は ずで あ る が , 実際に
は被験者 の97%tま m alu m aを曲線的な絵に , 94 %は
takete を角ば っ た絵 に対応さ せ た o
Fo x り93 5いま Us nade く1 924l の 研究 や当時の
音象徴理論を批判して , 本質的関連性 くintrin sic
c o n n e ctio nl は哲学上 の もの で科学的方法で は扱え
な い と し , 描画と無意味綴との対応づ け研究を本格
的に開始した o 実験 は よく訓練さ れ た被験者を5 -
6名 しか使 っ て い な い が , 1 0 シリ ー ズか ら な る膨大
なも の で あ っ た o Fo x の 剛 -た描画 と無意味綴は
Fig. 8
- 2 に示 し て あ る o 第 2実験 か ら名前の選
択理由の分額結果を引用す ると, 以 下 の よう な カ テ
ゴ リ ー が成立 し たo
Kohle rl s Figu r e s
一三壬 こ 三 -
巾izif
gag8gO n
p8j
oa wir
恕uugupJr is3u7b2Io5f8ar
Se rie s B 21
Se rie 8 B 41 Se ries B 69
二メシ ga ko m okエ此ぬm 8X Ob ga k o m o kri帥nm 8 X Ob
S e rie s F Erll Se rie sH Er l
F ig. 8
-2 Ex a mple s of w o rd a nd dr a wing u s ed in
Fo xく19351
Al連想 に よるも の こ れ は 次 の よう なT
一
位タ イ
プに分 か れ る o ll無意味綴が描画に相応しい 言葉
を思 い 起 こ さ せ る場合o 21描画 が言葉を思 い 起 こ
さ せ , そ の 言葉に似た無意味綴が選択 さ れ る 場合o
3I 無意味綴が特殊な言語 の 言葉と 解釈さ れ る場
合o
BJ 属性によ るも の こ れ は次の よう な下位タイ
プに分か れ る o lJ 無意味綴と描画 の形式的特徴に
よ る場合o 21描画的, あ る い は形式的特徴以外に
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音の 象徴性 につ い て
よ る場合o 31無意味綴の見掛けが描画に当て はま
る場合o
cl全体的印象によ るも の 下位 タイプは以下 の
とお り o り フ ィ ー リ ン グに よる も の o 2Iフ ィ ー リ
ン グが挙げ られ な い も の o
DI否定的な場合 つ ま り , 被験者が満足 で き る
対応づ けの 理由を見 い 出せ な い と き を指す.
El部分的な場合 や は り被験者は選択理由に満
足で は な い が ,部分的に は支持でき るものを指すo
Fo x は第 7実験で そ れ ぞ れ の 無意味綴に対して
特徴的だとさ れ る言葉の リス トを挙げ, さ らに 分析
し, 文字単位で の音象徴を調 べ た が個人差が極め て
大き か っ たo し か し, Stと い う被験者だけ は彼女
自身の音象徴シ ス テ ムを作り あげ た o 彼女に よれば
a は何か広が っ た も の で あり , b は重 さや大 き さ を
意味し, d は重 さや高さを , 1 は長い, わ ずか に曲 っ
た線であり , m は 円弧を意味し, q は 短 い 直線か角
度を, s は 渦 を意味す ると い うo 被験者St は こ の
音象シス テム を 一 貫 して 用 い た と い う o 訓練によ っ
て音象徴を判断する能力が増大す ると い う最初の記
述と い え よう . 続 い て Fo x は文字単位で相対頻度
を採り , i, z ,k など の文字が特に鋭さを表現 し, m ,
1, u,b などが滑 ら か さ を表現す る こ とを確か め た o
第 9一実験で は Ko ehlerの 図形と m alu m a, takete
とい う無意味綴が用 い ら れ , 78名も の 被験者を用 い
て追試が行わ れ た o 結果 は 圧倒的多数の被験者が円
い 図形 に m alu ma を対 応さ せ , Ko ehlerが 音象徴の
極端な例を挙げて い る こ と を確か め たo
lr win 及 Ne wla nd
山h94 01 も F ig. 8 - 3 に示し
c8 ク象
た描画と無意味綴を対応づ ける研究を行 っ た o 30 6
名の子供を被験者に用 い た点が特徴的で , 顔, 描画
も 1対づ つ 用 い て 強制選択さ せ て い る点が Fo xと
異な っ て い る o 結果は音象徴の発達的側面が取 り出
され て興味深い o つ ま り, 年令も しく は学年が高ま
る に つ れ て実験者が意図 し た方向 へ の対応づ けが増
加tFig. 8 - 41 し, ま た高 い年令で は 工Qと の
有意な相関が取り出され た o い わ ゆ る年少児 が相貌
的知覚 に た け, 年長に な る に つ れ て より客観的な知
覚 に な る と い う 一 般的 な期待と は逆 に な っ て い るo
音象徴の 研究に お い て も, ま た相貌性の研究に お い
て も常に W e rn erく1 9291 の相貌性理論に な に か根
本的な欠陥があ る こ とを示して い る o
一 九 Ba,tlet
L3
と19 321 が記憶に関する研究の中で
用 い た絵を.75,か せ る実験の 応用例がHall 度01d-
field
Ol
t19501 に み ら れ る o 刺激 は Fig. 8 - 5 に示
し た もの で あ っ た . 被験者 は下 に示 し た言葉に JSlさ
わ し い 図 を 2 つ の描画か ら選択 し な けれ ば な ら な
か っ た.40名の被験者によ る主実験で の結果 は, カ ー
ド1, 2 , 3, 4 , 5で A が, カ
ー ド3 , 6 で Bの
描画が 一 貫し て選択され , 1 % レベ ル で有意であ っ
たo カ
ー ドの提示順序の差 や性差 は み られ な か っ た .
続い て Hal門19571 は, 1 つ の 言葉に つ き 5つ の描
画を描い た50枚呼カ
ー ドを用 い て シ ン ボ ル と し て最
も相応し い描画を選ばせ る実験を行っ た o 結果 は か
な り 個人差 が み られ た が, 性差 はな か っ た o また最
も相応しい も の と して 選ばれ た 描画 の 場合は反応時
間も速く , 最もよい シ ン ボル で あ る とみ な さ れ た o
しか し, 相応 し い と み な す根拠 は複雑で , 言葉ご と
Jl
r
J
-
1
ノ l l
ノ
1
M A LU M A T A K E E T E ESK 汀Z A LUN
iI,i .Its..
ハ
三
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c
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r
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Fig.8-3 The pair s of dra wing a nd w o rd u s ed in
Ir win 8z Ne wla ndく1940I
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a fu n ctio n of age by 王rwin 8I Ne wla nd
く1940J
享 子 X 声
A B A B
I. R H Y T H M 正 . W R ON G
l l JJ E P 士 末
A B A B
EE
. J U S TIC E W . S E RE N E
虹 w
Ld
k 愈
A B A B
I
V, S T O RM 切 十 P HIL O S O P H Y
Fig.8
-5 Wo rd- sign c o mbinatio n s u s ed in
Ha,11 良 Oldfieldu9501
に そ れ を替え る傾向にあ っ た . M cM u ,,ay
O9
h958I
もや は り Bartletの 研究の流れ に あ る もの で, Hall
及 0 1dfieldく1950l の刺激に 4枚の カ ー ドを追加,
15の S D尺度を導入して言葉とそ れ に対応す る 2 つ
の描画同士 の距離を算出し た o そ の結束, 言葉 の描
画 に対する相応 しさ は S D法で の評定値か ら得られ
る内包的意味の類似性と関係があ る と結論 し た o
Ba rtletの 記憶研究の流れ の中 に位置づ け ら れ る こ
れ らの 研究 は , 描画と音の対応づ け研究の本流 か ら
やや離dlた と こ ろ に あ り, サイ ン とし て の描画と い
う よ り も Ha11 8t Oldfieldく19501 が用 い た描画
仔ig. 61 をみ て も容易 に理解でき るよう に, シ
ン ボ ル と し て の描画の研究と い え るo 彼 らの 研究は
か な り後に Peterfalvi り9701 が第4実験 で追試を
行 い , フ ラ ン ス 語の単語を用 い て も同 じ結果が得ら
れ る こ とを示 し たo 彼 は さ ら に M cM u r ray く1 9581
の結果をも確か め たo
Ko ehle rく192 9l の m alu ma と takete の 対応 づけ
研究の系列 にもど る こ とに す る o ま ず, 直接的な追
試を行 っ た の は ゲ シ ュ タ ル ト心理学者の Hola nd
t1 3J
鹿 W e rtheim e rく1 9641 で あ り , 148名 の ア メ リ カ人
学生 で もほ ぼ 同 じ傾向が見 い出 さ れ た o た だ, 彼ら
の 行っ た第 2実験 は こ の 種の研究が多く の問題を
も っ て い る こ と を示唆 し た o す な わ ち, 彼ら は
m alu m aと takete の 他 に kelu と い う合成語を作り,
当て は まり の よさを調べ た が, 予 想通 りどち ら の絵
に もよく当て はま ら な か っ た . さ ら に , k とu の み
の当て はま り の よさを調 べ た と こ ろ , こ の 場合はk
が直線的な絵に , u が 曲線的な絵に対応した o こ の
こ と は Ko ehle rの 提出 し た m alu ma く日本語の マ ル
と い う単語と偶然の 一 致を示すl と takete と い う
神秘的な単語が必然的なもの で な い こ と を示 し たo
披 ら は第 1実験で 2 つ の名前と絵を そ れ ぞ れ1 0 の
S D尺度 で評定し て い る が, も し同様の こ とが第2
実験で な さ れ た な ら ば, k と い う文字の情緒的意味
が, た ま た ま u と い う文字よ り直線的な絵の情緒
的意味に近か っ た こ とが い え た はずで ある o す な わ
ち, 彼 ら の 実験か ら 明ら か に な っ た こ と は m aト
u m aと い う無意味綴 が たま た ま曲線的な絵に対応
し た が , そ れ は 必然的な結び付き で は な く, 相対的
な距 離の 近 さ を示 し て い る に す ぎ な い o Da vis
t6I
t19611 も Ko ehlerの 絵 に類似し た も のを使っ て交
差文化的な研究を行 っ た o 被験者は 8 - 1 4才 のイギ
リ スとタ ン ガ ニ - カ の 子供であ っ た o 第 1実験で は
1 つ は頭 が マ ル で示 さ れ て い る人間の線画ともう1
つ は頭が四角で示さ れ て い る線画 けig. 8 - 6I
を刺激と し , どち らが 男 で あり どち ら が女を示 す か
当てさ せ る もの で あ っ た o 予想 さ れ る よう に , 四角
い 頭をも つ線画を男 とす る場合が多数 であ っ た o し
か し, イ ギリ ス の男 の 子 の 場合の み は は っ き り と逆
の 傾向を示 し た . す な わ ち , 四角い 頭をも つ 人物の
線画を大多数 は女性と判断し たo Da yis は 特に こ の
Fig.8
-6 MaRa nf9in Da visく196.,
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音の 象徴性 に つ い て
例外を重視して い か ば , 文化
. 社会的な差異が表
れたもの で あ り興味深 い o イ ギリ ス の 子供にと っ て
は大人の女性は厳し い 教育者のイ メ ー ジをも た れ て
い る の か も し れ な い o Davis の 第 2実験 は Ko eh-
1erタイ プの絵を用 い た追試で あ っ た o た だ, m aト
u m aとい う無意味綴は パ ン ツ 一 方言 の m alu m eく母
の兄弟い こ近すぎる の で ulo o m uと い う綴に替え ら
れて い たq 結果 は こ れ ま で の研究と同 じく, take-
teが直線か ら な る線画 に , ulo o m uが曲線から な る
線画にjl さ わ し い 名前で あ る こ と が明らか に な っ
た.
し か し, 絵 に JSl さ わ しい名前を与 え る この種の研
究方法は Taylo ,及 Tayl.ハ1965ン によ っ て音象徴
の研究の中で は重要性がほ とんどない と厳 し く批判
され たo 批判の第1点は わずか に 1対の無意味綴を
用い て い る だけであ っ て , で た ら め に答え た とし て
も50% の人はあ る絵 に特定の名前が相応 し い と答え
る は ず で あ る o 第 2点 は takete と ulo o m uは 発音
を母音くVl と子音 くCI の構造で表せ ば, C VCI
v C Vと VCV C Vに な り, 音要素の み で な く特 にリ
ズミ ッ ク な構造が異 っ て い る の で , ど ちら の影響が
現れ た の か実験結果か ら知 る こ と は で き な い o 第3
は言葉がオ ノ マ ト ペ - 的で あ る こ と で , た と え ば
taketa の場合小さなとが っ た も の が床で何度か跳 ね
返り こ ろ が る様子と解釈で き る し , ulo o m uは 軟ら
か い物体か液体がゆ っ く り と動 い て い る様子と解釈
でき ると し た o 第2 の 批判が最も重要で あ るo こ の
批判 は音の構造が 同 じ で あ る takete と m alu m aの
場合にも当て は ま る . つ ま り , こ の よう に 長 い綴 の
場合に はど の音要素が どう い っ た効果をも っ て い る
のか 明ら か に で き な い o m ala m a, m ulu m u, m ele m e,
etc. とい う よう に可能な組み合わ せ の 全 て を試 み る
必要があ る o そ して , そ う し な い 限 り こ の種の研究
の示唆す る こ と は Taylo rた ち の 言うよう に , 音象
徴の研究 の中 で は 重要なも の と は み な せ な い o しか
し, 後に ,5- れ る よ う に Oya m a8t Haga り9631 が
この種の分析を行 っ た o
引 用 文 献
ul AIspa ch, E.M . 1 9 17 0n the psychologic al re spo n s eto
u nkn o w nprope r n a m e s. A m e ric a nJo u r n al of Psychology,
28,4 3 6- 44 3.
t2J Be rlyne. D.E . 19 6 5 Str u ctu re a nd dir e ctio nin thinking.
Ne w Yo rkこJohn W iley 盈 So n s,1n c.
t31 Ba rtlet, F. C. 1 9 3 2Rem e mbering. A study in e xpe ri-
m e ntal a nd s o cial psycholog y. Ca mb ridgeこ Ca mbridge
ロniy e rs lty Pre s s,
く41 Blo o mfield, L. 19 3 3 La ngu age. Ne w Yo rk Hen ry 王王olt
a nd Co . く三宅鴇 . 日野資純 く訳1 1962言語 大修館さ
く51 Ca s sire
,
E , 19 64 P hilo sophic de r symbolis che n Fo r m e n.
I こ Die Spr a che . Da r m stadtこ W is s e n s chaftliche Bu chge s e-
lls chaft. く生松敬三 . 坂口 フ ミ . 塚本明子 く訳1 1972象
徴形式の哲学 . 第 一 巻 言語 . 竹内膏店1
t61 Da vis, R. 19 61 The fitn e s s of n a m e sto dra wings. A
c ro s s c ult r al study in Ta nga nyika. British Jo u m al of
Psycholog y, 5 2, 25 9- 2 68.
m English, G. 19 16 0n the psychologic alre sportse to u nk-
n o w npr ope r n a m e s. A m e ric a nJo u malof Psychology,2 7,
430- 434.
は1 Fishe r, S. 1 9 2 2Ue v e rda sEntstell e n u nd Ve rstehe n Y o n
Na m e n, nit ein e mBeitr age z u rLehre v o nde n tr an sko rti-
k ale n Apha sie n, Archiv fu e rdie Ge s a mte Psychologie
くArch iv fu e rPsychologieI.42, 335- 368, 皮 43, 3 2- 6 3.
く91 Fo x, C. W . 19 3 5 An e xperim e ntal study of n aming.
Am e ric a nJo u r n alof Psycholog y,4 7, 545
- 5 79.
aoI HalL K R. L. 19 5 7 T he fitn e s s of sings to wo rds. Brト
tishJo u r n alof Psycholog y,4 2, 21- 3 3.
く11J Hall, K. a L. 良 Oldfield, R. C . 19 50 An e xpe rim ental
study ofthe fitn e s s ofsign sto w o rds. Qtl a rte rlyJo u r n aloL
Experim e ntal Psycholog y. 2 , 60- 7 0,
0勿 He rde r,I. G. 17 7 2 砲b ha nd lu ng u ebe rde n Ur 5pr u ng de rl選 一
Spra che. Be rlin ニ Rekra m 亡木村 直司 く訳1 1972言 語起
源論 大修館l
姻 Holla nd
,
M , K,
,
及 W e rtheim e r
,
M . 19 64 So m ephysiog-
no mic s ubje cts of n a ming, o r m alu m a a nd takete re vis ed.
Perc eptuala nd Moto rS kills,19, 111
- 117.
t141 Irwin , F. W . , 盈 Ne wla nd, E. 1 940 Agen etic study of
the n a ming ofvisu al figu res . Jo u r n al ofPsycholog y. 9 ,
3 - 16.
t151 岩 下豊彦 1979 オ ズグッ ドの 意味論 と S D法 川 島奔
店
く161 Je spe rs e n, 0. 19 2 2 La rLgu age . Its n atu rede v elopm e nt
a nd o rigin . Lo ndo n ニGe o rge A lle n 及 Un win Ltd.
く171 風 間喜代三 1978言 語学 の 誕生 - 一 比較 言語学小 史 -
一 岩波書店.
t181 Ko ehle r, W . 1 9 29 Ge stalt Psychology. Ne w Yo rk 二 Live-
rightく Ho e r m a n, H. 1 97 1 Psycholinguistic s. Springe r-
Ve rlag. 小熊均 t 訳11975詳説言語心 理学 誠信 寮房 よ
り 引用う
く191 M cM u rr ay, G . A. 19 5 8 Astudy of fittingn e s s ofsign sto
w o rds by m e a n of the se m a ntic diffe r e ntial. Jo u r n al of
Experim e ntalPsycholog y, 56, 31 0- 31 1.
帥 守 一 雄 1 98 1同 一 音素 内の 異音 に お け る 語音象徴-
- 語音象徴理論の 再棉 討 - -, 心理学研究. 52, 8 - 14.
- 119 -
郎 水地宗明 1974rク ラ テ エ ロ スJ 解説. プラ トン全集, 2 ,
4 11- 4 32, 岩 波者店.
セ21 M o rris
,
C. W . 19 3 8 Fo u ndatio ns ofthe the o ry ofsign s.
Inte m atio n al En cyclopedia of Unified Scie n c e, 1, No . 2.
Chic ago こUniv e rsity of C hic ago Pre s s.くHo e r m a n1 9 7 1小
熊 く訳さ 1975 よ り引用1
但31 村上宣寛 1980音象徴仮説の 検討 一 昔素, S D法, 名
詞及 び動詞 の 連想語 によ る成 分の 抽出と, そ れ ら の ク ラ ス
タ ー 化に よ る擬音語 . 擬音語 の 分析 - 教育心理学 研究,
28, 1 83- 191.
糾 Ne w m an
,
S. S. 19 3 3Further e xpe rim e nts in phon etic
symbolis m. A m e ric a nJour n al of Psycholog y, 45, 53
- 75.
C57 永江誠司 1978図形記憶 に お よ ば す 音声象徴 言語命 名
の 効果, 心理学研究, 48. 32 9- 33 6.
帥 Ogde n, C. K , 鹿 Richa rds, I. A. 19 2 3 T he m eaning of
m6a n l ng. A study ofthe influ e n c e of la ngu age upo ntho u-
ght a nd ofthe s cien c e of symbolis m. L o ndo n ニRo utledge
及 Kega n Paul Ltd, く石橋 率太郎 く訳1 1969意 味の 意
味 新泉社. I
帥 小 熊 均 く訳さ 1975 H. ヘ ル マ ン 詳 説 言 語J心理 学
誠借膏房 .
t姻 Pa rain . ち . 1 942 Reche r che s s u rla n atll reetle sfo n c-
fio n sdu la ngage . P a ris こ Ga11im a rd. く三 嶋 唯 轟 t 訳1
1972 ことばの思想史 大修館1
脚 Pa vlo v. I. P, 1 9 27 Le ctu res o n c o nditio n ed refle x e s.
UIE村 清 く駅き 1975大脳半球の 働 き に つ い て - 条件I
反射学 - 岩波番店.
醐 Pete rfalvi,I. M . 19 70 Re che r che s expe rim e ntale s s u rle
r
syrnbolis m ephon etiqu e- M o n ographie sfr a ncaises de psy-
chologie, No . 19. Ce ntr e n atio n al de la r e che rche s cie ntifi-
q11 e.
糾 Plato 水地宗 明 く訳ラ, 19 74 グラチ エ ロ ス , 田中 英知
太郎 く訳l チアイ チトス プラ トン全集 2 岩波番店 .
821 Ro s e nkra n z
,
B, 19 6 1 Der Urspr u ng de r Spra che . Ein
linguistisch - a nthropologis che r Ve r s u ch. Heidelbe rgこ Ca rl
W inte rVe rlag.
細 Ru s s ell. B . 1959 My philo s oph ic al dev elopm e nt. Lo n-
do n ニGeorge A 11en 鹿 Un win Co , く野田又失 く訳ユ 1960
私の哲学 の発展 み す ず育房I
帥 Ste v e n s, S. S. 19 3 5 T he ope ratio n alba sis ofpsycho -
log y. Am e ric a nJo tlr n al of Psycholog y. 4 7, 32 3
- 3 30.
Oらl Sapir, E. 19 29 A studyin pho n etic symbolis m, Jo u r nal
of Experim e ntal Psycholog y, 12, 2 251 239.
O61 Sa uss u r e
,
F. 1 94 9 Cou r sdelinguistiqu ege n e r ale . public
pa rC ha rle s 迅ally etA lbe rtSe cheha a e, tJ l林英夫 く訳j
1972一 般言語学講義 岩波脊店1
帥 築島謙三 1941邦 語 に於 け る擬 声語 . 擬 態語の 象 徴性
につ い て . 心理学研究, t16, 17 6- 18 0. くaI
紬 築島謙三 1941語音象徴 に関 す る 一 考察, 心理学 取 払
-120-
16, 2 3 2- 25 3. 州
09I 田中英知太 郎 1974rテ ア イ テ ト刈 解 説 プラトン
全集 2 , 4 33- 45 4. 岩波書店.
郎J Taylo r, I, K1 . 皮 Taylo r, M . M . 19 6 5 An othe rlo ok at
pho n etic symbolis m. Psychologic al Bulletin , 6 4, 413-
427.
帥 Us nadz e, D . 19 2 4 E in e xpe rim e ntelle r Beitrag gum
Proble m der psychologis che n Gr u ndlage n de r Na m e n.
gebu ng. Psychologische For schu ng, 5 , 24- 4 3.
鍵勿 渡辺 昇 一 1 97 3言語 と民族の 起源 に つ い て, 大修館.
的 W ats o n
, J. B, 19 3 0 Beha vio ris m. Ne w Yo rkこ No rto n 及
Co mpa ny, 工n c. Re vis ed E d. く安 田
一 郎 く訳1 1968行
動主義 の心理学, 河出番房新杜J
鵬 W e r ner
,
H. 1 9 29 Ue v e rdie Spr a chphisiogno mikals ei71.
e r n e u e nMethode de r v e rgleiche nde n Spra ch betra chtu ng.
Zeits chriftfu e rPsychologie. 1 09, 3 37- 36 8.
仏51 Wittge n stein , L . 1 9 58 P hilo s ophis che Unte r s u chu nge n.
Oxfo rdこ Ba sil Bla ckw eu 皮 Mott. Ltd.
紬 米沢 茂 1977rソ ク ラ テ ス の 夢J と 製作 的 技術知
古代哲学研究 M E T壬王O D O S, 9 , 2 1- 3 2.
